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ТРИ ХИЛАНДАРСКА НАТПИСА  
КАО ОДРАЗ ЈЕЗИЧКЕ СЛИКЕ XVII ВЕКА*

У раду се анализирају правописне и језичке карактеристике три хиландарска 
ктиторска натписа из различитих периода XVII века (трпезарија 1622, параклис Светог 
Николе 1660, параклис Рођења Светог Јована Претече, 1682, 1683/4). Иако их поред ду
ховног центра и културно-историјског миљеа који репрезентују повезује и српскословен
ски језик којим су писани, они испољавају и одређене специфичности које продубљују 
разумевање једног сегмента редакцијске писмености послересавског периода, пружајући 
уједно и драгоцена сведочанства о флексибилности норме књижевног језика и њеној 
способности прилагођавања новом социолингвистичком амбијенту, који је са собом 
донела епоха османске власти.

Кључне речи: натписи, српскословенски језик, Хиландар, XVII век.

This paper analyzes the orthographic and linguistic characteristics of three founders’ 
inscriptions at Hilandar from various periods in the 17th century (the refectory 1622, the chapel 
of St. Nikola 1660, and the chapel of the Birth of St. John the Baptist, 1682, 1683/84). Even 
though they are connected by the spiritual center and the cultural-historical milieu they re
present, and also the Serbian Church Slavonic language in which they were written, they also 
exhibit certain specific qualities that enhance our understanding of one segment of the literacy 
in the post-Resava period. At the same time, they offer valuable insights about the flexibility 
of the norm of the literary language and its ability to adapt to the new sociolinguistic condi
tions arising in the epoch of Ottoman rule.
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1. Увод. Комплекс манастира Хиландара као „најсложенија и најзначај
нија целина нашег средњовековног наслеђа” (Су­бо­тић и др. 2019: 17) од свог 
оснивања до данас чува и баштини велики број што рукописних, што штам
паних извора од непроцењивог духовног и културно-историјског значаја. 
Посебан и специфичан део тог писаног наслеђа чине и натписи, који се раз
ликују како по обиму и садржини, тако и по техници и вештини израде, од
носно естетским дометима. Осим тога што пружају непосредна сведочанства 
о манастирском животу, трајно обележеном градитељским активностима 
(в. Фо­тић 2000: 108–133), они прате и одражавају и различите етапе развоја 
писмености код Срба, што је посебно занимљив аспект у њиховом проучавању 
будући да су се око манастира вековима као чланови братства, ктитори и при
ложници окупљали људи из различитих крајева српског језичког простора.

* Ово истраживање финансира Министарство науке, технолошког развоја и иновација 
Републике Србије на основу уговора бр. 451-03-34/2026-03/200166, склопљеног с Филозофским 
факултетом Универзитета у Новом Саду. 
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За ову прилику издвојена су три ктиторска натписа из различитих пе
риода XVII века (трпезарија 1622, параклис Светог Николе 1660, параклис 
Рођења Светог Јована Претече, 1682, 1683/4)1 који с филолошког и ширег кул
турног становишта привлаче посебну пажњу. Анализом правописа и језика 
жели се допринети бољем разумевању недовољно проученог сегмента срп
ске писмености послересавског раздобља, као и саме норме српскословенског 
језика током његовог вишевековног трајања и живе коегзистенције са срп
ским народним говорима.2 

2. Тр­пе­за­ри­ја. Натпис из 1622. године о обнови и осликавању хиландар
ске трпезарије за време игумана Илариона налази се изнад северних врата 
с унутрашње стране источног зида. Димензија 133 х 49 cm организован је у 
седам редова, а исписан белим словима на тамноплавој подлози с двоструким 
оквиром од црвених бордура. Ктитор је био сам фрескописац, истакнути 
уметник свога времена, хиландарски монах и путујући зограф Георгије Ми
трофановић.3 О његовом пореклу нема довољно поузданих података, а језичке 
одлике познатих текстова „тек допуштају закључак да је у питању сјеничко-
-херцеговачко говорно подручје” (Кај­ма­ко­вић 1977: 29).

2.1. Ортографију натписа одликују ресавске иновације како у случају 
група ја и је, тако и код бележења и испрeд ј словом J: а) sJa 2, trapezarJa 2, 
gewrgJa 4, noe/m/vrJa 5; б) bl=govolynJemq 1, pospe[ynJe/m/ 1, povylenJe/m/ 2, arhJepi/s#/kMpU 
5. Одступају три примера, где се на месту и испред ј јављају графеме i (bratie 
2) и I (sxvrq[enIe/m/ 1, IeromonahM 3). Срећу се оба јера, али без јасног разграни
чења у употреби. У јединој поузданој потврди сугласник ћ обележен је по
моћу î: mVÈtrofanoviîa 4. У речима страног порекла kVÈr = 2, 5 (грч. κύριος) и 
gewrgJa 4 (грч. Γεώργιος) састављач је остао веран изворном правопису те се 
овде не може с извесношћу говорити о присуству сугласника ћ и ђ. Слово Z 
посведочено је само у бројној вредности: 0Z=I, 5 (= 16). Изостају грчка слова K 
и P, док се T среће само у улози словне цифре: ≠ z= r= k=T 7 (= 7129). Акценти и 
спирити се бележе. 

2.2. Графема Q се не јавља будући да на њеном месту стоји i: trMdivi /s#/e 4, 
srqbski/h/ 5. Рефлекс јата је екавски, о чему сведочи већина забележених потвр
да (pospe[ynJe/m/ 1, povylenJe/m/ 2, va inoce/h/ 3, va dobrodeteli 3, va gryse/h/ 3, delM 4, va 
le/t/ 4, Д јд. mUstafe 6, ve;na 6, smerynomU 7, pre/s#/tav/l#/q[om/M/ se 7, le/t/ 7), укључу
јући ту и стари дублет trapezarJa 2 (стсл. trapeza/trapyza).4 Свега пет пута y је 

1 Фотографије и издања натписа в. у: Су­бо­тић и др. 2019: 53–54, 77, 80, 103–104.
2 Акценат је у анализи стављен пре свега на црте релевантне за разликовање ортограф

ских школа (Јер­ко­вић 1980), а у мањој мери и на оне које могу имати индивидуалан карактер 
и одражавати припадност одређеном центру или ужој писарској традицији. Када је реч о је
зику, жели се утврдити степен и врста, на једној страни, евентуалних наноса из дијалекатске 
базе, а на другој, изразитих црта високог стила. 

3 Колико је ова појава била ретка, иако није и непотврђена међу атонским монасима (уп. 
Су­бо­тић и др. 2019: 55), говори чињеница да „донацију овог значаја од стране једног сликара, 
какве су фреске у хиландарској трпезарији, наша историја умјетности до Георгија није заби
љежила” (Кај­ма­ко­вић 1977: 60). 

4 Велики број локалитета (Кај­ма­ко­вић 1977: 27) на којима је радио ван Хиландара (До
брићево, Крупа, Студеница, Завала, Пећ, Морача) могао је код овог надареног уметника само 
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на етимолошком месту (bl=govolynJemq 1,5 pry/s#/tago 1, va gryse/h/ 3, pry/s#/tolq 5, 
pry/d/r/q/e{U 6), а срећу се и примери у којима стоји на месту e: pospe[ynJe/m/ 
1, povylenJe/m/ 2, rykou 4, vylJkomM 6, smerynomU 7. О преласку полугласника у а 
сведочи читав низ примера: va/s#/ego 2, man[ago 3, va inoce/h/ 3, va dobrodeteli 3, 
va gryse/h/ 3, va le/t/ 4. За разлику од заменичког корена vqs- и предлога vq, 
који се редовно пишу с a, префикс sq- је доследно с јером: sxvrq[enIe/m/ 1, sqbora 
2, sqvrq[i /s#/e 4–5, sxdrq/e{M 5. Полугласнички знак је присутан и у групи ; + 
-qsk- (grq;q/s#/koe 6), док се у случајевима без гласовне вредности замењује па
јерком: hile/n#/darskago 2, srqbski/h/ 5. Секундарни полугласник бележи се у 
примеру Г мн. zemqlx 5, док у облику активног партиципа претерита pre/s#/-
tav/l#/q[om/M/ se 7 изостаје (уп. Јер­ко­вић 2004: 74). Стари дублет на -x-/-o- среће 
се с резултатом вокализације својствене старословенским текстовима: togda 
5. Чува се и -л на крају речи pry/s#/tolq 5, као и група шт у облицима активног 
партиципа презента sxdrq/e{M 5, pry/d/r/q/e{U 6. Закон прегласа се крши само 
у облику Д јд. сложене придевске промене pre/s#/tav/l#/q[om/M/ se 7, што је била 
одлика и других редакцијских текстова.

2.3. Морфолошке црте сведоче о високом степену поштовања српскосло
венске норме. Генитив јд. придева м. рода одређеног вида доследно је с настав
ком -ago: pry/s#/tago 1, hile/n#/darskago 2, man[ago 3, houdago 3, Ubogago 3, bogatago 3. У 
Д јд. исте промене среће се наставак -omM: vylJkom/M/ 6, smerynomU 7, pre/s#/tav/l#/q
[om/M/ se 7. Једини посведочени придев у Г мн. srqbski/h/ 5 уклапа се у општу 
тенденцију потискивања просте промене придева у одговарајућим падежима 
множине, ван категорије апсолутног датива. Страно име у дативу mUstafe 6 
такође добија наставак књижевног језика, док друга турска реч с титуларним 
значењем sUltanx 6, која му претходи, остаје непроменљива. Нанос из народ
ног говора присутан је само у случају Л јд. мешовите и *о промене с настав
ком -у: pri wc=U igMmenou, kVÈr= IlarJwnU IeromonahM 2–3, w se/m/ delM 4. О посрбљавању 
текста у границама норме може се говорити једино у случају новије форме 
trMdivi /s#/e 4, док се у другом примеру активног партиципа претерита глагола 
IV инфинитивне врсте pre/s#/tav/l#/q[om/M/ se 7 примењује старији тип творбе. 

2.4. Поред стилски неутралних облика 3. л. јд. аориста wbnovi se 1, popisa 
se 1, sqvrq[i /s#/e 4–5 у тексту се јављају и активни партиципи. Примери актив
ног партиципа презента оба пута су у склопу конструкције апсолутног датива 
којa кондензује независне реченице: togda sxdrq/e{M pry/s#/tolq srqbski/h/ zemqlx 
arhJepi/s#/kMpU kVÈr= paJse} 5–6, grq;q/s#/koe /e skVÈptro pry/d/r/q/e{U vylJkom/M/ sUltanx 
mUstafe 6. На другој страни, активни партицип претерита поприма детерми
нативну улогу: rykou /e, gewrgJa zografa mVÈtrofanoviîa trMdivi /s#/e w se/m/ delM. va 
le/t/. xz=.r=.l=.l=a=. 4, ve;na pamet smerynomU starcM mJtrofanM pre/s#/tav/l#/q[om/M/ se, le/t/. 
≠ z= r= k=T 6–7. У првом случају, међутим, због изостанка конгруенције с имени
цом која му претходи, могла би му се приписати и вредност самосталног пре
диката, што је иначе одлика текстова наративног карактера (Гр­ко­вић-Меј­џор 

појачати свест о наддијалекатском карактеру српскословенског језика и екавизму као једној 
од његових најупадљивијих одлика.

5 Интерпретација овог примера је условног карактера с обзиром на постојање форме 
blagovolEniE (уп. voliti/volyti Да­ни­чић 1975, 1: 148, 149).
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2007: 247). Инвентар везника чини само i 1, 2, 3, 4. У завршном исказу, који 
није у директној вези са сaдржајем натписа, среће се и императив у 2. л. јд. 
rci 6.

2.5. На лексичкој равни такође се могу издвојити обележја високог сти
ла: а) сложенице bl=govolynJemq 1, doborodeteli 3; б) придев pry/s#/tago 1, у којем 
префикс pry- иступа као средство емфазе. Значајан је и удео стране лексике, 
која покрива разноврстан тематски спектар: а) номинације црквених лица: 
arhJepi/s#/kMpU 5 (грч. ἀρχιεπίσκοπος), igMmenou 2 (грч. ἡγούμενος), IeromonahM 3 
(грч. ἱερομόναχος); б) ословљавања и титуле (обе речи у непроменљивој фор
ми): kVÈr = 2, 5 (грч. κύριος), sUltanx 6 (тур. sultan < арап. sulṭan – Ška­ljić 1966: 
574); в) занимања и делатности: zografa 4 (грч. ζωγράφος); г) календарски 
термини: noe/m/vrJa 5 (грч. νοέμβριος); д) државноправни термини: skVÈptro 6 
(грч. σκῆπτρον); ђ) градитељство: trapezarJa 2 (грч. τραπεζάριον). Од монашких 
имена срећу се: gewrgJa 4 (грч. Γεώργιος), IlarJwnU 2 (грч. Ἱλαρίων), mJtrofanM 7 
(грч. Μητροφάνης), paJse} 6 (грч. Παΐσιος). Ономастичку грађу употпуњује и 
турско име mUstafe 6 (тур. Mustafa – Ška­ljić 1966: 477). Од стране основе изве
дени су и епоним mVÈtrofanoviîa 4 (< mitrofanq),6 као и придев hile/n#/darskago 2 
(< грч. Χελαντάριον). Словенски део речника чине лексеме заједничке књи
жевном и народном језику. Уочава се повећана фреквенција глаголских име
ница, којe се уз већ наведену сложеницу bl=govolynJemq 1 редовно завршавају 
на -ије: pospe[ynJe/m/ 1, sxvrq[enIe/m/ 1, povylenJe/m/ 2.

3. Све­ти Ни­ко­ла (Че­тр­де­сет се­ва­стиј­ских му­че­ни­ка). Натпис о изградњи 
параклиса Светог Николе ктитора хаџи Петронија при игуману Виктору 
1660. године, за који се зна само на основу писаних извора, садржи четири 
реда уклесана у камену плочу димензија 36 х 20 cm. Пронађена 70-их годи
на XX века у пиргу Светог Ђорђа, ова плоча првобитно је била уграђена 
поред представе Светог Николе изнад портала некадашњег параклиса Четр
десет севастијских мученика, изгорелог иначе у пожару 2004. године (Субо
тић и др. 2019: 77).

3.1. Посведочене правописне црте указују на доследност у примени 
ресавских иновација приликом бележења групе је помоћу e, као и вокала и 
испред ј словом J: proizvolEnJe/m/ 1, petronJe 3. У иницијалној позицији стоји I: 
IeromonahU 2–3. На месту полугласничког знака с гласовном вредношћу при
сутно је дебело јер: sxzda se 1, Н јд. м. р. заменице sx 1, sxbornQ 3, vx 4. Танко 
јер се среће само на крају речи starcq 3, где је уочен и усамљен случај употре
бе пајерка с гласовном вредношћу. Одступа једино пример proizvolEnJe/m/ 1, 
где је група ље написана помоћу лигатуре у складу с рашком праксом. Нема 
поузданих потврда за писање сугласника ћ: kVÈr 2, 3. Иако су се у овој улози 
могла јавити и слова ; и / (Мла­де­но­вић 1965: 144, 146), сугласник џ бележи 
се графемом N: haNi 3.7 Слово Z се јавља само у бројној вредности на крају 

6 О недовољно јасним околностима његовог настанка у овом случају в. Кај­ма­ко­вић 1977: 
26, 28–29.

7 О пореклу овог слова у српској ћирилици в. Мла­де­но­вић 1965. Прва и недовољно по
уздана потврда, према овим налазима, везује се за XVI век те у светлу те чињенице није 
необично што се у првом познатом српском буквару дечанског монаха Саве с краја тог сто
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натписа (se/på/ 0ZI=0 = 16), као и грчка слова K и T (0хzâ 0 râ 0 Kâ 0 Tâ 0 = 7169). У продужет
ку управо наведеног датума означеног на традиционалан начин налази се и 
година од Христовог рођења написана арапским цифрама (1661).8 Овај спо
меник иначе „најстарији је ктиторски натпис с годином исписаном арапским 
бројкама на Светој Гори и у српској епиграфици уопште” (Су­бо­тић и др. 
2019: 82). Бележе се акценти и спирити. 

3.2. Иако прелазак y > i и успостављање екавизма припадају променама 
из ране фазе развоја српске редакцијске писмености, овде слова Q и y стоје 
на етимолошким позицијама: а) Г јд. nJkolQ 2, Н јд. м. р. sxbornQ 3; б) ly/t/ 4. 
Нема ни потврда о преласку ь > а, док у књишким категоријама (префикс 
sx- и предлог vx), као што је већ наглашено, стоји полугласнички знак x.9 
Остале црте фонолошког типа које би имале дистинктиван карактер у одно
су на народни језик нису присутне.

3.3. На морфолошком плану чува се српскословенски наставак -Q у Г јд. 
именице *а промене nJkolQ 2, као и -ago у случају Г јд. придева st=go 1. Продор 
наставка из дијалекатске базе уочен је само у облицима Л јд. *о промене: pri 
igUmenU kVÈr vJktorU IeromonahU 2–3.

3.4. У сфери синтаксе не јављају се конструкције својствене високом 
стилу српскословенског језика. Нема ни партиципа, а од личних глаголских 
облика среће се само стилски неутрална форма аориста у 3. л. јд. sxzda se 1. 
Инвентар везника своди се на /e 3.

3.5. На лексичкој равни у овом релативно кратком натпису упадљив је 
висок удео страних речи. Поред већ поменутих монашких термина igUmenU 2, 
IeromonahU 2–3 и ословљавања kVÈr 2, 3, срећу се још непроменљива реч haNi 3 
(тур. haci < арап. ḥağğ – Ška­ljić 1966: 296),10 као и именица ktitor 3 (грч. κτήτωρ). 
Ономастичку грађу чине имена црквених лица: nJkolQ 2 (грч. Νικόλαος), 
vJktorU 2 (лат. Victor), petronJe 3 (грч. Πετρόνιος). Назив месеца ‘септембар’ (грч. 
σεπτέμβριος < лат. september) не може се до краја реконструисати јер је напи
сан скраћено: se/på/ 4. Среће се стилски маркирана сложеница ;}dotvorca 2, док 
изостају придевска образовања с pry-. Једина глаголска именица у тексту за
вршава се на -ије: proizvolEnJe/m/ 1.

4. Све­ти Јо­ван Пре­те­ча. Натпис о обнови параклиса Рођења Светог Јо
вана Претече на врху пирга Светог Саве смештен је у цркви изнад улазних 
врата на западном зиду. Организован је у шест редова и исписан црним 

лећа (Бу­квар 1597) оно не помиње. С уласком у XVII век број примера знатно расте, да би 
највећа фреквенција била забележена у XVIII веку (в. Мла­де­но­вић 1965: 130–142).

8 Увођење арапских цифара приликом бележења године од Христовог рођења може се 
на основу записа пратити од прве половине XVI века, док је у атонској средини почело да се 
прихвата тек од наредног столећа (Су­бо­тић и др. 2019: 81–82).

9 Описано стање није толико необично ако се има на уму да је ктитор Петроније, суде
ћи према доступним изворима, био веома учена личност, тиховатељ и љубитељ књига, најзад 
и ходочасник у Свету земљу, а у једном тренутку и манастирски заступник у споровима око 
метоха на Каламарији и Касандри (Су­бо­тић и др. 2019: 79).

10 Реч је о хонорифику широко распрострањеном у различитим православним средина
ма на Балкану, које су биле под вишевековним турским утицајем (Iz­mir­li­e­va 2012/2013: 140).
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словима на белој основи димензија 70 х 40 cm. Сам натпис открива да се 
обнова одвијала у две фазе. Најпре су унутар пирга изведени грађевински 
радови 1681/1682. године за време игумана Гаврила (Фо­тић 2000: 118–119), 
да би ускоро и црква била живописана 1683/1684, тада већ под новим игума
ном Симеоном. Ктитор је био митрополит београдски хаџи Симеон (Љуби
братић), „последњи међу бројним Херцеговцима који су током XVII века 
оставили видљивог трага у животу Хиландара” (Су­бо­тић и др. 2019: 107). 
Иако се не помиње у натпису, у извесној мери осветљена је и улога коју је у 
том послу имао рођени брат игумана Симеона, угледни ктитор и духовник 
Никанор (То­мић 1997: 158, 166–167; Фо­тић 2000: 146–147). До данас, међутим, 
остало је нејасно да ли израду програма живописа (в. То­мић 1997: 160–175), 
а у склопу њега свакако и самог натписа, треба доводити у везу с једном или 
више поменутих личности, које су својим знањем и искуством несумњиво 
могле допринети завршетку овог захтевног подухвата.

4.1. Забележени примери сведоче о примени ресавских иновација у 
случају групе је иза вокала написане малим e и бележења и испред ј словом 
J: izvolEnJemq 1, pospe[enJe/m/ 1, sqvrx[enJe/m/ 1–2. Изузетак у том погледу је само 
иницијална позиција у речи Iermona/h/ 6, где се јавља I, присутно такође и у 
Iwanna 6, IgUmenU 6. Поред поменутог положаја J се среће на почетку и у сре
дини речи, али је таква употреба углавном резервисана за страну лексику 
(mitropolJtq 2–3, JgUmenU 3, gavrJilU 4, mJtrwopolJtq 4–5), а само по изузетку домаћу 
(popJsa 5). Доминира танко јер (tq//d/e 4, vq 6, sqvrx[enJe/m/ 1–2), осим наведеног 
примера с x у функцији бележења р вокалног. У јединој потврди групе ље 
посведочена је рашка пракса (izvolEnJemq 1), што није ретка појава и у цркве
ним књигама тога времена. О извесној правилности може се говорити и у 
случају омеге, која се у словенским речима среће у иницијалној позицији 
(wc=a 1, wbnovQ 2), док се у страним речима јавља у унутрашњим слоговима, 
углавном у складу с правописом изворника (sVÈmewn 3, sVmewn 5, Iwanna 6, 
sVÈmewn/U/ 6, али и mJtrwopolJtq 4–5). Употреба ижице везана је само за страну 
лексику: kVÈ/r$/ 3, 5, 6, sVÈmewn 3, sVmewn 5, sVÈmewn/U/ 6. Како је изговор страних 
речи био условљен традицијом писарских центара, не може се са сигурнoшћу 
говорити о бележењу сугласника ћ словом k у речи kVÈ/r$/ 3, 5, 6. И у овом нат
пису сугласник џ означен је словом N: haNi 3, 5. Слово Z се не јавља, као ни 
грчка слова K, P и T. Пишу се спирити, док је бележење акцената недоследно. 

4.2. Поред препознавања етимолошке позиције (Н јд. м. р. придева beli
gra/d/skQ 3), присутне су и међусобне замене слова Q/i: а) Г јд. savi 2, прилог 
paki 4; б) А јд. м. р. заменице sQ 2, 3. л. јд. аориста wbnovQ 2. Рефлекс јата је 
екавски: pospe[enJe/m/ 1, beligra/d/skQ 3, pre/d/t;e 5–6. На етимолошком месту 
слово се пише само у именици lyto, карактеристичној за уводне или у овом 
случају завршне формуле унутар натписа: lyt 4, ly/tå/ 6. О рефлексу полугла
сника у а сведочи реч страног порекла piragq 2 (грч. πύργος), приликом чије 
адаптације је дошло до разбијања сугласничке групе (Да­ни­чић 1975, 2: 304). 
Од осталих црта јавља се само српскословенска група жд: posl//d/e 4, tq//d/e 4.

4.3. У сфери морфологије на српскословенски карактер текста указује 
облик Г јд. *а промене savi 2, као и наставак -ago у Г јд. придева st=go 2 х 2, 5. 

НАТАША ДРАГИН



Нанос из народног језика и овде је у виду Л јд. *о промене с наставком -у: 
pri JgUmenU gavrJilU 3–4, pri IgUmenU kVÈ/rå/ sVÈmewn/U/ 6.

4.4. На пољу синтаксе изостају књишке конструкције, а нема ни парти
ципа. Присуство глаголских облика своди се само на форме 3. л. јд. аориста 
wbnovQ 2, popJsa 5, Ukrasi 5, које су биле својствене и народном и српскословен
ском језику. Инвентар везника чини само i 1, 5.

4.5. Речник сведочи о снажном упливу стране лексике у текст овог нат
писа. Поред термина JgUmenU 3, IgUmenU 6, Iermona/h/ 6 и ословљавања kVÈ/rå/ 3, 5, 
6, haNi 3, 5, забележених и у претходним натписима, овде се јављају још и 
црквена титула mitropolJtq 2–3, mJtrwopolJtq 4–5 (грч. μητροπολίτης) и изрази из 
сфере градитељства piragq 2 (грч. πύργος), kamrami 2 (грч. καμάρα). Поред име
на pre/d/t;e Iwanna 5–6 (Ἰωάννης), срећу се и монашка имена: savi 2 (Σάβ(β)ας), 
sVÈmewn 3, sVmewn 5, sVÈmewn/U/ 6 (Συμεών), gavrJilU 4 (Γαβριήλ). Осим стилски неу
тралне речи beligra/d/skQ 3 других сложеница нема, а изостају и придевска 
образовања с pry-. Повећану фреквенцију испољавају глаголске именице, које 
се редовно завршавају на -ије: izvolEnJemq 1, pospe[enJe/m/ 1, sqvrx[enJe/m/ 1–2.

5. За­кључ­на раз­ма­тра­ња. Израђени у различитим периодима XVII века, 
сви испитивани натписи писани су српскословенским језиком и пружају 
драгоцена сведочанства о једном сегменту редакцијске писмености послере
савског периода. Иако их, поред језика и ресавског правописа, повезује зајед
нички духовни центар у ком су настали, као и сличан културно-историјски 
амбијент епохе коју репрезентују, они испољавају и одређене специфичности, 
које продубљују разумевање тзв. турског раздобља у историји старе српске 
књижевности и писмености уопште.

5.1. Најдужи и уједно у језичко-стилском погледу најразрађенији је нат
пис из манастирске трпезарије (1622). Поред основних редакцијских црта, у 
њему се могу наћи и упадљива обележја високог стила попут датива апсолут
ног, стилски маркираних сложеница и придева с префиксом pry-. У речнику 
је значајан и удео лексике страног порекла. Занимљиво је зато да се управо 
у једном таквом натпису, који одражава висок ниво филолошке културе са
стављача Георгија Митрофановића, среће и најфлексибилнији однос према 
правописној норми књижевног језика. Иако није дошло до потпуне елими
нације графема y и q, које су уз изостављено Q временом у потпуности изгу
биле своју фонолошку посебност једначећи се са словима e, a и веома рано i, 
видљива је јасна тежња ка фонолошком писању, односно ка посрбљавању 
правописа (уп. Бу­квар 1717: 315, 317). Посебно је у том смислу индикативан 
однос према књишким категоријама које испољавају оштар контраст према 
панданима из дијалекатске базе (вь > у, вс- > св-), а које су доследно писане 
с a (предлог va, заменички корен vas-), за разлику од оних које одликује висок 
степен подударности с еквивалентима из српског језика, а које су редовно 
писане с јером (префикс sq-, ; + -qsk-). На другој страни, у нешто млађем нат
пису из 1660. године, уз доследно поштовање етимолошког правописа у свим 
сегментима норме, уочава се и редовна примена ресавске иновације у слу
чају бележења полугласничког знака у књишким категоријама словом x, док 
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се у трећем, најмлађем споменику (1682, 1683/1684) гласовна вредност обеле
жава танким јером, а слово x се уводи са секундарном функцијом маркира
ња р вокалног. Све то показује да је однос према ресавским иновацијама и 
правописној норми у овом периоду редакцијске писмености био у великој 
мери индивидуалан, а свакако условљен писарском традицијом и праксом 
центра у којем се културни делатник формирао. На то упућује и начин бе
лежења година (углавном словним цифрама од постања света), који је у 
натпису ктитора хаџи Петронија допуњен и употребом арапских бројки и 
навођењем године од Христовог рођења.

5.2. Фонолошка норма српскословенског језика доследно је спроведена, 
што је у основи очекивано с обзиром на карактер и намену ових натписа. 
Oпштештокавски наноси овде изостају чак и у случају фреквентног пред
лога ‘у’, али и код других категорија. Све особине, укључујући и екавски 
рефлекс јата и прелазак полугласника у а, уклапају се у опште прилике 
књижевног језика тога доба. Посебну пажњу завређује само непроменљива 
форма haNi, посведочена у другом и трећем натпису. С обзиром на хомогену 
диглосију која је карактерисала стару српску писменост намеће се питање 
да ли њено присуство треба посматрати као нанос из народног језика, у који 
после XIV века почињу да продиру речи турског порекла (Ивић 19942: 118–
120), или пак као саставни део и српскословенског језика, који од тог доба 
укључује и сугласник џ. Како се овде ради о натписима црквеног карактера, 
писаним књижевним језиком у потпуно сакралном социолингвистичком 
амбијенту, нема разлога да се о сугласнику џ не говори као саставном еле
менту фонолошког система српскословенског језика тога времена. Слична 
ситуација уосталом била је присутна већ на самим почецима словенске пи
смености када сугласник ф преко позајмљеница постаје део консонантског 
система првог словенског књижевног језика (Ива­но­ва 1998: 75). Поред по
менуте паралеле, у прилог томе говори још неколико чињеница: 1) значење 
позајмљенице хаџи, али и осталих речи из тог творбено-семантичког гнезда 
(нпр. хаџија, хаџилук),11 има духовну конотацију, односно сакрални подтекст;12 
2) процес усвајања и адаптације речи с овим гласом одвијао се без тешкоћа 
јер је за сугласник џ постојао ослонац у дијалекатској бази;13 3) временом 
долази и до графијског осамостаљивања фонеме џ, која се у писаном насле
ђу бележила и словима ; и /, да би на самом крају редакцијског периода у 
сентандрејском Буквару из 1717. године, који се данас приписује Гаврилу 
Стефановићу Венцловићу (Бу­квар 1717), своје место добила и графема N (в. 

11 О употреби посведоченог хонорифика и могућим правцима ширења његовог творбе
но-семантичког гнезда в. RJAZU III: 545–546; Ge­or­ge­vich 1918: 104; Ška­ljić 1966: 295–296.

12 Именица хаџија постаје тако и део речника водича у Свету земљу Сарајлије Гаврила 
Тадића из 1662. године (Цвет­ко­вић Те­о­фи­ло­вић 2021: 74, 185), који је у основи писан књижевним 
језиком, уз одређен степен отворености и за наносе из дијалекатске базе. Када су у питању 
ходочасници међу хиландарским монасима, звање хаџије уз име поклоника Христовом гробу 
први пут се среће у једном протатском акту из 1547. године у потпису проигумана хаџи Ефти
мија, да би широко прихваћено постало тек стотинак година касније (Су­бо­тић и др. 2019: 79).

13 Најређе присутна у српском језику, ова африката, „обична у највећем делу штокавских 
говора, јавила се првобитно као резултат једначења по звучности (тип враџбина), али је као 
фонема афирмисана позајмљивањем страних речи са џ” (Ивић 1991: 79).

НАТАША ДРАГИН



25

Архив САНУ, бр. 141, лист 1б/15); 4) услед малобројности, ниске фреквенци
је и ограничених могућности успостављања синтагматских односа позајм
љенице са џ нису представљале значајнију претњу очувању вишевековном 
традицијом устаљене правописне норме (уп. vra;qba, sqvydo;qba – Да­ни­чић 
1975, 1: 158; 3: 225). Дакле, описаним разликама у односу на старословенски 
(Јер­ко­вић 1984: 57–58), које су обележиле формирање консонантског система 
српскословенског језика на самом почетку редакцијске писмености, како 
ови натписи сакралног карактера показују, могуће је од турског периода 
придружити и консонант џ као саставни елемент књижевног језика током 
његовог вишевековног развоја (уп. Мла­де­но­вић 1977: 7–8).

5.3. Морфолошке особине које имају дистинктиван карактер доследно 
се реализују у складу са српскословенском нормом. Наноси из народног је
зика у сва три натписа своде се на општештокавски наставак у Л јд. именица 
*о/јо основа и то углавном у склопу именом и звањем допуњеног израза при 
игумену. Узимајући у обзир шире језичке прилике у натписима, ова особина 
не сведочи заправо о ретком пропусту у овладавању нормом, већ пре свега 
о фреквентности и устаљености овог израза у датом типу извора. У прилог 
томе говори и чињеница да имена светитеља, Светог Саве и Светог Николе 
Чудотворца, али и „великог” султана Мустафе добијају наставке књижевног 
језика, преносећи тако свест о хијерархији, што на духовном, што на светов
ном плану, и на поље језичког израза.

5.4. Ако се изузму партиципске конструкције књишког карактера, које 
се срећу једино у најстаријем и најдужем натпису из манастирске трпезарије, 
у сфери синтаксе нема већих тешкоћа у разумевању текста будући да је струк
тура исказа блиска народном језику. Самостални предикати, који су редов
но у аористу, као и други реченични елементи повезују се једино везницима 
i и /e. Говор је увек у трећем лицу, а једини пример директног обраћања с 
императивом налази се на самом крају првог натписа, без директне везе с 
његовим главним садржајем.

5.5. На лексичком плану сва три натписа повезује висок проценат стра
них речи, међу којима доминирају календарска имена црквених лица, пре
узета углавном из грчког и по изузетку латинског језика, као и њихове ти
туле и звања. Три речи из турског покриле су појмове из световне (султан 
Мустафа), али и сакралне сфере (хаџи). Када је реч о словенском делу реч
ника, поред лексике заједничке за оба идиома, повећану фреквенцију испо
љавају глаголске именице, које се редовно завршавају на -ије, те заједно са 
сложеницама и придевским образовањима с pry- значајно доприносе узви
шеном језичко-стилском изразу.

5.6. Иако представљају праве језичке минијатуре у односу на велико 
рукописно наслеђе хиландарске збирке, овде издвојени натписи на довољно 
репрезентативан начин осветљавају један сегмент српскословенске писме
ности из позне фазе њеног развоја. Осим тога што сведоче о континуираном 
чувању норме књижевног језика у сакралној сфери, они одражавају и њену 
флексибилност и способност прилагођавања специфичностима измењеног 
социолингвистичког амбијента. То прилагођавање у овом случају очитовало 
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се, на једној страни, у отворености према појединим елементима народног 
језика, што показује увођење турске позајмљенице хаџи, а преко ње и су
гласника џ у књижевни израз, као и уопштавање облика Л јд. именица *о/јо 
основа с наставком -у у одређеном типу исказа. На другој страни, у натпису 
хаџи Петронија манифестовало се и у употреби арапских цифара, а у нат
пису из манастирске трпезарије кроз елементе посрбљеног правописа, тј. у 
приближавању другим видовима писмености, попут на пример пословноправ
не, са знатно слободнијим приступом ортографској норми. Све то скупа, важно 
је на крају нагласити, није суштински нарушило традицијом учвршћене и 
вишевековном праксом устаљене узусе српскословенске писмености. С ове 
историјске дистанце, могло би се само додати да је у извесној мери навестило 
будуће правце развоја књижевног језика код Срба.
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Nataša Dragin

THREE HILANDAR INSCRIPTIONS AS A REPRESENTATION 
OF THE LINGUISTIC SITUATION IN THE SEVENTEENTH CENTURY

S u m m a r y

This paper analyzes the orthographic and linguistic characteristics of three founders’ inscrip
tions produced at Hilandar in various periods of the 17th century (at the refectory 1622, the chapel of 
St. Nikola 1660, and the chapel of the Birth of St. John the Baptist, 1682, 1683/84). Even though all 
are written in the Serbian Church Slavonic and the Resava orthography, they also manifest certain 
specific qualities that deepen the understanding of this segment of the literacy in the post-Resava 
period. The oldest inscription from the monastery refectory is both the longest and also, in the lin
guistic-stylistic sense, the most fully developed. In it, one also finds remarkable features of high 
style, and thus it is interesting that, in comparison with the other two newer inscriptions, it is cha
racterized by the most flexible relationship to the orthographic norms of the literary language. The 
phonological norm is consistently respected in all three inscriptions, and special attention is drawn 
to the Turkish loanword hadži (hajji), through which the consonant dž entered the literary language. 
On the morphological level, the only element from the vernacular appears in forms of the locative 
singular of nouns in the *o/jo declension, indeed mostly within the frequent and, evidently in that 
type of manuscript, established phrase pri igumenu. In the sphere of syntax, if the bookish participle 
constructions are excluded (only present in the inscription from 1622), the linguistic structure is 
close to the vernacular and thus is not a significant barrier to the understanding of the text. On the 
lexical level, a notable feature of high style are compounds and adjectives formed with the prefix 
pre-. There is also a significant layer of loanwords, mostly Greek and to a lesser extent Latin and 
Turkish. Taking all these elements into consideration, it can be concluded that the analyzed inscrip
tions offer precious testimony about the continuous preservation of the norms of literary language 
in the sacral realm, while also expressing its flexibility and ability to adapt to the specific characte
ristics of the changing sociolinguistic surroundings in the period of Ottoman rule.
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